OPATRENI OBECNE POVAHY
O VYDANI
UZEMNIHO PLANU VESELA

Zastupitelstvo obce Vesela prislusné podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢&jSich piedpist, (dale
jen ,Stavebni zakon®), za pouziti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona, dale § 13

%

vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti @ § 171 a nasledujicich zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,Spravni fad*)

vydava

ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona

Uzemni plan Vesela,

schvaleny usnesenim Zastupitelstva obce Vesela ¢. 23/2012, ze dne 27.06.2012.

A) TEXTOVA CAST UZEMNIHO PLANU VESELA

Textova ¢ast Uzemniho planu Vesela v rozsahu podle ptilohy &. 7 vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj CR €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentace a zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti obsahujici:

a)
b)
c)

d)

f)

Vymezeni zastavéného uzemi,
Koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot,

Urbanistickou koncepci véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch piestavby
a systému sidelni zelené, vymezeni ploch, ve kterych je provéreni zmén jejich
vyuziti uzemni studii podminkou pro rozhodovani, a dile stanoveni lhiity pro
porizeni uzemni studie, jeji schvaleni porizovatelem a vloZeni dat o této studii
do evidence izemné planovaci ¢innosti,

Koncepci verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umist’ovani,

Koncepci uspoiadani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro
zmény v jejich vyuziti, izemni systém ekologické stability, prostupnost krajiny,
protierozni opatfeni, ochranu pred povodnémi, rekreaci, dobyvani nerosti
a podobné,

Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti S uréenim
prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je moZné jej stanovit,
pripustného vyuZiti, nepripustného vyuZziti, popripadé podminéné pripustného
vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu,
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gd) Vymezeni verejné prospéSnych staveb, veiejné prospéSmych opatieni, staveb
a opatreni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které
Ize prava k pozemkium a stavbam vyvlastnit,

h) Vymezeni dalSich vefejné prospéSnych staveb a veiejné prospéSnych opatieni,
pro které 1ze uplatnit predkupni pravo,

i) Udaje o poétu listii izemniho planu a poétu vykresi k nému p¥ipojené grafické
casti,

je nedilnou a zavaznou soucasti tohoto opatieni obecné povahy a tvoii jeho ptilohu.

B) GRAFICKA CAST UZEMNIHO PLANU VESELA

Graficka ¢ast Uzemniho planu Vesela obsahujici:
a) Vykres zakladniho ¢lenéni uizemi, vyhotoveny v méfitku 1 : 5 000,
b) Hlavni vykres, vyhotoveny v méfitku 1 : 5 000,
c) Vykres koncepce verejné infrastruktury, vyhotoveny v méfitku 1 : 5000 a

d) Vykres vefejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci, vyhotoveny v méfitku
1:5000

je nedilnou a zavaznou soucasti tohoto opatieni obecné povahy a tvoii jeho ptilohu.

Oduvodnéni:

A) TEXTOVA CAST ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU VESELA

1) Potizovani Uzemniho planu Vesela

Potizeni Uzemniho planu Vesela pro celé izemi obce Vesela, tj. katastralni uzemi Bitouchov
u Veselé (kod 780537), Kotelsko (kod 780545) a Vesela u Semil (kod 780561) bylo
schvaleno Zastupitelstvem obce Vesela (dale jen ,,Zastupitelstvo®) usnesenim dne 26.09.2007
a dale byla usnesenim Zastupitelstva ze dne 26.09.2007 schvalena urcena zastupitelka Lidmila
Vranova.

M¢stsky tfad Semily, obvodni stavebni tfad, oddéleni uzemniho planovani Vv souladu
se stavebnim zakonem potidil Uzemné analytické podklady pro spravni obvod obce
S rozSifenou pusobnosti Semily v podrobnosti a rozsahu dle § 27 stavebniho zdkona a § 4
vyhlasky ¢.500/2006 Sb., ouzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, tzn. i pro spravni uzemi obce
Vesela.

Pied zahdjenim praci na Navrhu Zadani Uzemniho planu Vesela byly Méstskym tGiadem
Semily, odd€lenim uzemniho planovani zpracovany Dopliujici prizkumy a rozbory pro
zpracovani Uzemniho planu Vesela v rozsahu potiebném pro zpracovani Uzemniho planu
Vesela.

Méstskym uradem Semily, obvodnim stavebnim ufadem, oddélenim tzemniho planovani jako
prislusnym tGfadem tizemniho planovani (dale jen ,,pofizovatel) podle § 6 odst. 1 pism. C)
stavebniho zakona ve spolupraci surenym zastupitelem byl zpracovan Navrh Zadani
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Uzemniho planu Vesela dle naleZitosti stanovenych vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj
CR ¢.500/2006 Sb., 0 izemné& analytickych podkladech, tzemn& planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,,vyhldska ¢. 500/2006 Sb.).
V Navrhu Zadani Uzemniho planu Veseld byly stanoveny hlavni cile a pozadavky
na zpracovani Navrhu Uzemniho planu Vesela. Pofizovatel vsouladu s§ 47 odst. 2
stavebniho zékona zaslal Navrh Zadani Uzemniho planu Vesela obci Vesela, dotéenym
organim, sousednim obcim a Krajskému ufadu Libereckého kraje pro uplatnéni podnéti,
pozadavkt a stanovisek k Navrhu Zadani Uzemniho planu Veseld a zaroven zajistil
zvefejnéni Navrhu Zadani Uzemniho planu Vesel4 a jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti
na ufedni desce Méstského ufadu Semily a Obecniho ufadu Vesela po dobu 30 dnu
(tj. od 04.05.2010 do 03.06.2010 vcetn€) soucasné s oznamenim 0 projednani Navrhu Zadani
Uzemniho planu Vesela.

Potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotil pozadavky, podnéty, stanoviska
a pfipominky, které byly doruceny ve stanovené lhiit¢ k Navrhu Zadani Uzemniho planu
Vesel4, a na jejich zéklade€ upravil Navrh Zadani Uzemniho planu Vesela.

Dotéenymi organy nebyly ve stanoviscich k Navrhu Zadani Uzemniho planu Vesela
uplatnény pozadavky na posouzeni Uzemniho planu Veseld z hlediska vlivu na Zivotni
prostiedi nebo evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti. Obci Vesela ani dotéenymi organy
dale nebylo pozadovano zpracovani Konceptu Uzemniho planu Vesela ovéfujiciho variantni
feseni Uzemniho planu Vesela.

Upravené Zadani Uzemniho planu Vesela bylo dle § 47 odst. 5 stavebniho zakona schvaleno
usnesenim ¢. 59/2010 Zastupitelstva obce Vesela dne 30.06.2010.

Projektantem Uzemniho planu Vesela byla obci Vesela na zékladé vybéroveho fizeni vybrana
spole¢nost SURPMO, a.s., Projektové stfedisko Hradec Kralové (IC 45274886, Ttida
CSA 219, 500 03 Hradec Kralové).

Zastupitelstvo obce Veseld usnesenim €. 6, pof. ¢. 11/6/2010 ze dne 15.12.2010 schvalilo
nového urceného zastupitele pana Miloslava Horacka.

Zastupitelstvo obce Vesela usnesenim ZO 35/2011 ze dne 13.04.2011 schvalilo nového
urceného zastupitele pana FrantiSka Hanyse.

Na zakladé schvéaleného Zadani Uzemniho planu Vesel4, zpracovanych Uzemné analytickych
pokladii pro spravni obvod obce s rozsitenou plisobnosti Semily a Dopliujicich prizkumu
arozborti pro zpracovani Uzemniho planu Vesela byl projektantem zpracovan Navrh
Uzemniho planu Vesela. Potizovatel v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 a 2 stavebniho
zdkona oznamil termin spole¢ného jednani na den 10.05.2011 oznamenim ¢&. j. SU/939/11
obci Vesela, jednotlivé dotéenym organim, Krajskému afadu Libereckého kraje a sousednim
obcim a vyzval je k uplatnéni stanovisek a pfipominek ve lhité 30 dnd od terminu spolec¢ného
jednani.

V ramci vyhodnocovani uplatnénych stanovisek nebyla dosazena shoda mezi ufadem
uzemniho planovani a obci Veseld jako obci, pro kterou je Uzemni plan potfizovan
a koordinovanym stanoviskem Krajského uradu Libereckého Kraje
& j. OUPSR/123/2010/OUP ze dne 06.06.2011 v &asti uplatnéné z hlediska ochrany
zemé&délského pidniho fondu a déale souhrnnym stanoviskem Méstského ufadu Semily,
odboru Zivotniho prostiedi &.j. ZP/1110/11 ze dne 01.06.2011 v &asti uplatnéné z hlediska
ochrany ptirody a krajiny. Na zaklad¢ uvedené neshody svolal potfizovatel ozndmenim ze dne
20.07.2011 vedenym pod &j. SU/2141/11 (pro Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemé&délstvi) a &. j. SU/2142/11 (pro Méstsky ufad Semily, odbor
zivotniho prostiedi) dohodovaci tizeni k dohodnuti stanovisek uplatnénych k Néavrhu
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Uzemniho planu Vesela a to na den 28. ¢ervence 2011 od 9,00 hodin. V ramci dohodovaciho
fizeni bylo mezi pofizovatelem a dotéenymi organy dosazeno dohody. O vysledku
dohodovaciho fizeni byl pofizen Zapis z dohodovaciho ftizeni k dohodnuti stanovisek
uplatnénych k Navrhu Uzemniho planu Veseld vedeny pod ¢&j. SU/2141/11. Zapis byl
podepsan vSemi zucastnénymi bez dalSich pripominek.

Na zaklad¢ uplatnénych stanovisek dotCenych organt a vysledkii dohodovaciho fizeni bylo
zpracovano Vyhodnoceni uplatnénych stanovisek ke spole¢nému projednani o Navrhu
Uzemniho planu Vesel4 a zprava o jeho projednani piedlozena Krajskému ufadu Libereckého
kraje k posouzeni souladu s § 51 stavebniho zakona zadosti ze dne 29.07.2011 vedenou pod
&.j. SU/2263/11.

Krajsky ufad Libereckeho kraje na zaklad€ Zadosti posoudil Navrh Uzemniho planu Vesel4
astanoviskem ¢.j. OUPSR/123/2010/0UP ze dne 02.08.2011 souhlasil s pfedloZzenym
Navrhem Uzemniho planu Vesela.

Pofizovatel na zéklad¢ uplatnénych stanovisek a pfipominek a vysledku feSeni rozporu
k Navrhu Uzemniho planu Vesela zajistil upraveni dokumentace Navrhu Uzemniho planu
Vesela.

Potizovatel néasledné formou vefejné vyhlasky &j. SU/3029/11 ze dne 19.10.2011
a oznamenim ¢&.j. SU/3027/11 ze dne 19.10.2011 dotéenym organti, sousednim obcim a obci
Vesela oznamil zahajeni fizeni o vydani Opatieni obecné povahy, kterym se vydava Uzemni
plan Veseld a zaroven oznamil konani vetejného projedndni o upraveném a posouzeném
Névrhu Uzemniho planu Vesela na den 12.12.2011 od 18,00 hodin.

K vetfejnému projednani byly uplatnény tfi pfipominky.

Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel dne 19.12.2011 gzjistil chybu v oznameni vetejného
projednani spocivajici vtom, Ze vefejna vyhlaS8ka nebyla obci Veselda vyvé&Sena
na elektronické ufedni desce obce, tj. zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup dle § 25 odst. 2
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich ptredpist, opétovneé formou vetejné
vyhlagky &.j. SU/3655/11 ze dne 21.12.2011 a oznamenim ¢&. j. SU/3654/11 ze dne
21.12.2011 dotéenym organd, sousednim obcim a obci Veseld oznamil zahajeni fizeni
0 vydani Opatieni obecné povahy, kterym se vydava Uzemni plan Vesela a zaroven oznamil
konani vefejného projednani o upraveném a posouzeném Navrhu Uzemniho planu Vesel4
na den 13.02.2012 od 18,00 hodin.

Potizovatel pfipominky podané v terminu od 19.10.2011 do 12.12.2011, tj. Vv terminu
nekorektng vypsaného vefejného projednani Navrhu Uzemniho planu Vesela povazoval
za ptipominky podané fadn¢ v novém terminu, nebot’ se dle zasad spravniho tadu jednalo
0 piipominky podané v dobré vife. Pisemny zaznam o prabéhu vefejn¢ho projednani Navrhu
Uzemniho planu Vesela byl sepsan 15.02.2012 a ulozen pod &. j. SU/384/12. Z veiejného
projednani byl potizen zvukovy zdznam.

Pofizovatel po vefejném projednani pisemné vyzval dotcené organy k uplatnéni stanovisek
k pipominkam (namitky uplatnény nebyly) uplatnénym k Navrhu Uzemniho planu Vesela
(v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu NNS 2 Ao 2/2008-62) vyzvou €. j.
SU/3602/11 ze dne 20.02.2012 a stanovil lhiitu pro uplatnéni stanovisek do 12.03.2012.

Pofizovatel nasledné na zaklad¢ uplatnénych pifipominek a obdrzenych stanovisek, ve
spolupraci s ur€enym zastupitelem, vyhodnotil vysledky vefejncho projednani (vyhodnoceni
ze dne 14.03.2012 vedené pod ¢&. j. SU/931/12) a zajistil upravu Navrhu Uzemniho planu
Vesela v souladu s timto vyhodnocenim. Zaroven byl pofizovatelem piezkouman soulad
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Navrhu Uzemniho planu Vesela dle § 53 odst. 4 stavebniho zékona a vyhodnocen dle § 53
odst. 5 stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel neshledal v Navrhu Uzemniho planu Vesela Zadné rozpory
se stavebnim zakonem ani s pozadavky uvedenymi v § 53 odst. 4 stavebniho zakona,
predlozil ve spolupraci s ur€enym zastupitelem Zastupitelstvu obce Veseld navrh na vydani
Uzemniho planu Vesela zarovei s jeho odiivodnénim. Navrh rozhodnuti o namitkach nebyl
v diisledku neuplatnéni zadnych namitek k vefejnému projednani Navrhu Uzemniho planu
Vesela vyhotoven ani predkladan.

Zastupitelstvo obce Veseld ovéfilo, ze Uzemni plan Veseld neni v rozporu s Politikou
uzemniho rozvoje 2008, se Zasadami tzemniho rozvoje Libereckého kraje, stanovisky
dotcenych organt a stanoviskem Krajského ufadu Libereckého kraje a déle ze nebyly feseny
rozpory. Zastupitelstvo obce Vesela nasledné schvalilo usnesenim ¢.23/2012 ze dne
27.06.2012 vydani Uzemniho planu Vesela formou opatfeni obecné povahy.

2) Rozhodnuti 0 namitkach uplatnénych v Uzemnim plinu Vesela a jejich
oduvodnéni:

K vefejnému projednani Navrhu Uzemniho planu Vesela nebyla uplatnéna zadna namitka.

3) Vyhodnoceni uplatnénych pripominek:

Pripominka ¢. 1
Tomas Hrdlicka a Jana Hrdlickova ’
Ptipominka dorucené dne 08.12.2011, vedend pod €. j. SU/3564/11

Pozadavek na zatazeni pozemku p. €. 442/1 v katastralnim tzemi Vesela u Semil do ploch
bydleni za ucelem vystavby rodinného domu o jedné bytové jednotce k trvalému bydleni
S uzitnou zahradou.

Soucasti podané piipominky byly pfilohy, které obsahovaly, mimo jiné, i souhlasné
stanovisko M¢éstského ufadu Semily, odboru ZzZivotni prostfedi s umisténim stavby
ve vzdalenosti 20 metrGi od hranice lesnich pozemkli a navrh wupfesnéni hranice
regiondlniho biocentra RC1662 v Bezdé¢in€ zpracovany Ing. Janem Hromkem, na zakladé
jehoz upravy by se zamér vystavby nenachazel v regionalnim biocentru.

Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 1 se vyhovuje

Odiivodneni: K pripomince nebyla dotcenymi orgdany uplatnéna Zadna nesouhlasna
stanoviska.

Porizovatel pro posouzeni pripominky zjistil zakladni udaje o pripomince ve vztahu
K tizemi: zdamér na zarazeni pozemku p. ¢. 442/1 v k. u. Vesela u Semil se nachdzi
V ndvaznosti na zastavéné iizemi obce vymezené v Navrhu Uzemniho plinu Veseld.
Pozemek se nachazi v regionalnim biocentru RCI1622 Bezdécin uzemniho systému
ekologické stability a cely pozemek se nachdzi ve vzdalenosti do 50 m od hranice lesnich
pozemkii (lesni pozemky na vuzemi sousedni Lomnice nad Popelkou,).

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi ve svém stanovisku uplatneném
dle zakona ¢. 114/1992 Sb., souhlasil se zarazenim zastavitelné plochy do uzemniho planu,
nebot na zakladeé provedené revize uzemniho systemu ekologické stability autorizovanym
projektantem Ing. Hromkem byl z piivodniho biocentra, v souladu s metodikou vytycovani
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uzemniho systéemu ekologické stability a v souladu s metodickym vedenim Ministerstva
Zivotniho prostredi, vyloucen pozemek a souvisejici zastavené vzemi.

Z hlediska vzdalenosti od hranice lesnich pozemkii bylo vydano stanovisko Meéstského
uradu Semily, odboru Zivotniho prostredi, statni spravy lesii ze dne 13.07.2011 pod
¢ j. ZP/1804/11-221 Les se stanovenim podminky, Ze stavba rodinného domu nebude
umisténa ve vzdalenosti mensi nez 20 m od hranice lesniho pozemku p. ¢. 215/4
Vv K. ti. Rvacov, které pripominkujici doloZil k pripomince.

Porizovatel neshledal stanoviska uplatnéna dotcenymi organy jako neuplna ¢i v rozporu
S uradem uzemniho planovani jako prislusnym orgdanem podle stavebniho zdakona nebo
stanovisky jinych dotcenych organii.

Porizovatel pripominku — Zadost o zarazeni pozemku p. ¢. 442/1 v k. u. Vesela u Semil
do zastavitelnych ploch za ucelem vystavby rodinného domu zkoumal z hlediska souladu
S ustanovenimi stavebniho zakona (cili a ukoly uzemniho planovani) a schvaleného
Zaddni Uzemniho planu Veseld, na zdkladé cehoz vyhodnotil, ze pozemek je piiblizné
Z % svého obvodu obklopen zastavénym uzemim obce a jeho umisténim v uizemi nedojde
K neprimérenému naruSeni urbanistického uspordadani a charakteru obce, ani prirodnich,
kulturnich i civilizacnich hodnot uzemi.

Porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem dospél k zaveru, Ze umisténi zastavitelné
plochy pro vystavbu rodinného domu na pozemku p. ¢. 442/1 v k u. Vesela u Semil
je mozné, a proto bylo na zdkladé vyse uvedeného vyhodnoceni pripomince ¢. 1 vyhovéno,
pricems pozemek byl zarazen do Uzemniho plinu Veseld jako zastavitelnd plocha —
— Plocha smiSena obytnd — venkovskd (SV) a ddle pro tuto plochu byla v Podminkdch
prostorového usporadani stanovena nasledujici podminka — ,, nové stavby rodinnych domii
a budovy, které Ize umistit na pozemku rodinného domu, nebudou umistény ve vzddlenosti
mensi nez 20 m od hranice lesnich pozemkui.

Piipominka ¢. 2
Iveta Stranska )
Pfipominka doruc¢ena dne 12.12.2011, vedend pod €. j. SU/3583/11

Zadost o zménu funkéniho vyuziti plochy OV-Z43 z plochy ob&anského vybaveni
na plochu smisenou obytnou — venkovskou (SV).

Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 2 se vyhovuje

Odiivodneéni: K pripomince nebyla dotcenymi organy uplatnéna Zadna nesouhlasna
stanoviska.

Porizovatel pripominku — Zadost o zmeénu funkcniho vyuziti obcanského vybaveni —
verejné infrastruktury OV-Z43 na plochu smisenou obytnou — venkovskou (SV) zkoumal
z hlediska souladu s ustanovenimi stavebniho zdakona (cili a ukoly uzemniho planovani)
a schvdleného Zaddani Uzemniho planu Veseld, na zdkladé cehoz vyhodnotil, Ze se jednd
0 zastavitelnou plochu, kterd byla projedndna jiz pri spolecné jedndani o Navrhu Uzemni
planu Vesela, jejiz zménou vyuziti nedojde ke zhorseni prirodnich a kulturnich hodnot
uzemi. Pricemz civilizacni hodnoty (puvodni rozsireni plochy obcanského vybaveni)
nebudou dotceny neprimérenym zpiisobem, nebot' pro pripadny rozvoj obcanského
vybaveni je v soucasnych plochach dostatek prostoru. Pri vvhodnocovani pripominky urad
uzemniho planovani prihlédl i ke stanoviskim prislusnych dotcenych organit (Krajsky
urad Libereckého kraje — organ ochrany zemédélského piidniho fondu a Meéstsky urad
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Semily — orgdn ochrany prirody a krajiny), kde byly zduvodnény souhlasy se zménou
funkcniho vyuziti.

Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem dospél k zaveru, ze zmeéna funkcniho
vyuziti plochy OV-Z43 na plochu bydleni — bydleni smiSenou obytnou — venkovskou (SV)
je mozna a proto bylo na zdklade vyse uvedeného vyhodnoceni pripomince ¢. 2 vyhoveéno.

Piipominka ¢. 3
Blahoslav Vrbata )
Ptipominka dorucend dne 12.12.2011, vedena pod ¢. j. SU/3582/11

Uplatnéna pfipominka byla potizovatelem rozdélena na devét samostatnych c¢asti:

Pripominka ¢. 3, ¢ast 3a

Potizovatelem ptedlozend ucelova digitalni katastralni mapa korespondujici s katastralni
mapou, nad kterou mél byt zpracovan 1.0Uzemni plan obce neni v k. U. Veseld
digitalizovana, protoze dle vyjadfeni katastralniho tifadu v Semilech bude obec Veseld
digitalizovana az v r. 2016. Ucelovost této mapy spatiuji v tom, Ze je s chybami (C3, D4),
ktera navic nesouhlasi s katastralni mapou /Tik,dvur,kat.hra/. Uvedu citaci odivodnéni
pana Mejsnara: ,,JJedna se o vektorovou rastrovou katastralni mapu, ktera je nepouzitelna
pro projektovani". Tuto mapu katastralni ufad v Semilech neznd a dalsi oslovené
katastralni Ufady ptedpokladaji, Ze by se mohlo jednat o jakousi orienta¢ni mapu.

Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 3, ¢asti 3a se vyhovuje

Oduvodnéni: K pripomince nebyla dotcenymi orgdny uplatnéna zadna stanoviska.

Katastrdalni mapa katastralniho vizemi Veseld u Semil vedend Ceskym iradem
zememericskym a katastralnim — katastralnim uradem neni v soucasné dobé zpracovana
v digitdalni podobé (1j. jako katastralni mapa digitalni, nebo digitalizovana katastralni
mapa), ale pouze v ftistené podobé, resp. ndsledné naskenovina do rastrové podoby.
Z tohoto duvodu je Meéstskym uradem Semily, obvodnim stavebnim uradem, oddélenim
uzemniho pldanovani v katastralnich vzemich, pro které neni katastralnim uradem
zpracovana digitalni mapa, vedena tzv. ucelova katastrdalni mapa, jez je vytvorena
na zdakladé katastralni mapy rastrové. Ucelova katastralni mapa je zpracovina v souladu
S ustanovenim § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné planovacich podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence tizemné planovaci cinnosti, které
umoznuje v pripade, ze neni statni mapové dilo v digitalni formé k dispozici, s vyuzitim
statniho mapového dila vytvorit mapovy podklad v digitdlni formeé.

Ucelova katastrdlni mapa je pravidelné aktualizovina ve ctvrtletnich intervalech tak, jak
jsou Mestskemu uradu Semily poskytovany aktualizace katastralnich map Katastralnim
uradem. Zde je mozné, Ze dochazi k diferencim mezi aktudalnim stavem vedenym
katastralnim vradem a katastrdlni mapou pouzitou pri zpracovani dokumentace Uzemniho
planu Vesela, nebot z principu nelze zajistit stalou aktudlnost katastralni mapy
V dokumentaci vizemniho planu.

Porizovatel ve spoluprdaci s urcenym zastupitelem dospél kzdaveru, ze zpracovateli
Uzemniho planu Vesela byl opétovné poskytnut aktudalni stav mapovych podkladii
Vv digitalni podobé pro aktualizaci stavu v Uzemnim planu Vesela.

Porizovatel dale uvadi, zZe citaci ,,Jedna se o vektorovou rastrovou katastralni mapu, ktera
je nepouzitelna pro projektoviani” je nutné chdpat analogicky s vyjadrenim jiz vyse
uvedené vety ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., tj. ,, Neni-li statni mapove
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dilo v digitalni forme k dispozici, Ize s vyuzitim statniho mapového dila vytvorit mapovy
podklad v digitdlni podobé. *, jehoz pouziti jiz je v tomto oduivodnéni zditvodnéno, pricemz
zdroven je v tomto ustanoveni stanoveno, ze se jedna o ,,mapové podklady pro zpracovani
uzemne analytickych podkladii a izemné planovaci dokumentace ... *.

Piipominka ¢. 3, ¢ast 3b

Katastralni mapa v mnoha piipadech nesouhlasi se skutecnosti v terénu a zaroven existuje
i nesoulad s koordina¢nim vykresem, ktery je nedilnou soucasti 1.0zemniho planu
(stavebni parcely, obecni komunikace ruznych kategorii, vodni toky, neexistence
vybudovanych lesnich cest).

Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 3, ¢asti 3b se nevyhovuje

Odiivodneéni: K pripomince nebyla dotcenymi organy uplatnéna zZadna stanoviska.

Navrh Uzemniho planu Veseld pro verejné projedndni, stejné tak jako celd dokumentace
Uzemniho planu Veseld je dle § 3 odst. 1 vyhldsky ¢ 500/2006 Sb., o vizemné analytickych
podkladech, uzemne planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti jsou zpracovavany nad mapovymi podklady, tj. v pripadeé uzemné planovacich
dokumentaci nad katastrdalni mapou. Tzn., Ze i v pripadeé nesouhlasu katastralni mapy
se skutecnosti v terénu je porizovatel a ndsledné i zpracovatel Uzemniho planu Veseld
povinen katastralni mapu (byt' nepresnou) pouzit jako podklad pro uzemné planovaci
dokumentaci.

Porizovatel uzemniho planu jakozto urad uzemniho planovani dle § 6 odst. 1 zdkona
¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) v platném znéni
nemiize katastralnimu uradu davat podnét na zpresneni, aktualizaci ci prepracovani
katastralni mapy, nebot’ tato povinnost/moznost mu nebyla pravnimi predpisy svérena.

Porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem dospél k zaveru, Ze pripomince ¢. 3,
casti 3b nemiize byt vyhoveno.

Pfipominka &. 3, ¢ast 3¢

Potizovatel nebyl f4dné¢ informovan zastupci obce o probihajicich soudnich sporech
a neustalé necinnosti zastupitelstva obce cokoli fesit v souvislosti s nemovitostmi v mém
vlastnictvi jiz od r. 1995 a jejich neopravnéném uzivani. Obec a potizovatel by méli
v 1. izemnim planu pocitat 1 skrajni, ale redlnou variantou tykajici se dopravni
infrastruktury spocivajici v piipadném posunu téles MK III. tf. 1040 a 1041 (viz seznam
pasportit MK) ¢imz nebude dodrzen priijezdny profil komunikaci a zaroven bude omezena
dostupnost urcitych mist.

Vyhodnoceni pfipominky: PFipomince €. 3, ¢asti 3¢ se nevyhovuje

Odiivodnéni: K pripomince nebyla dotcenymi organy uplatnéna zadna stanoviska.

Pro porizovani vizemniho planu byly jako podklady pouzity Uzemné analytické podklady
pro spravni obvod obce s rozsirenou piisobnosti Semily, které v otdzce mistnich
komunikaci vychazeji z predanych udajii o uzemi obci Vesela, dale Dopliujici podklady
arozbory a katastralni mapa.

Navrh Uzemniho planu Veseld byl ndsledné zpracovan tak, aby byl zajistén pristup
K zastavénym i zastavitelnym plocham po verejnych komunikacich prevazné ve viastnictvi

obce (zde konkrétné komunikace na pozemcich p. ¢. 1040 a 1041 v k. u. Veseld). V ramci
Ndvrhu Uzemniho planu Vesela byla dale navrzena plocha dopravni infrastruktury —

- 8.z 22 stran -



Opatieni obecné povahy o vydéani Uzemniho planu Veseld

silnicni doprava DS-P6, ktera umoznuje vytvoreni nového dopravniho propojeni
komunikace na pozemku p. ¢. 1040 v k. u. Vesela u Semil.

Porizovatel nemiize pri porizovani uzemné planovaci dokumentace predjimat rozhodnuti
soudu ci jinych spravnich orgamii a proto Navrh Uzemniho planu Vesela vychadzi
ze stavajicich podkladii.

Pripominka ¢. 3, ¢ast 3d

Zastupitelstvo obce a pofizovatel obdobné v 1. izemnim planu dosud netesi ani vyhledové
otazku druhé ptistupové komunikace do Osady Tikov tzv. ,,vrchni cesty" od Jefabovky
kp.p. ¢ 1157 vk. 0. Rvacov, kterd je celorocné uzivana obyvateli Tikova i Sirokou
vetfejnosti. Obec naopak ucelové prodava v letoSnim roce dalsi pfistupové komunikace
1056 a 1057.

Vyhodnoceni pfipominky: PFipomince €. 3, ¢asti 3d se nevyhovuje

Odiivodneéni: K pripomince nebyla dotcenymi organy uplatnéna zZadna stanoviska.

Soucasny pristup do osady Tikov (jenz se nachazi zejména na vuzemi mésta Lomnice nad
Popelkou, katastralnim vizemi Rvacov) je zajistén z centra obce Veseld z komunikace
11I/2836 a dale po ucelové komunikaci vedouci po pozemcich p. ¢. 1000/1, 1041 a 1040
V katastralnim uzemi Vesela u Semil ve viastnictvi obce Vesela. Tento pristup je z pohledu
obce v soucasné dobé dostacujici a obec Veseld nema potrebu budovani dalsiho napojeni
Tikova.

Presto Uzemni plan Veseld umozituje napojeni Tikova i piistupem z mistni casti Zd'dar
(prevazné po pozemcich p. ¢. 638/2, 1055/1 a 1055/2 v katastralnim vizemi Veseld u Semil
a castecné po pozemich v katastralnim uzemi Rvadcov). Tato cesta je v soucasné dobé
vyuzivana pouze omezenym zpilisobem, nebot neni zpevnénd a jeji stav neumoZziiuje
celorocni provoz osobnich automobili. Dle vyjadieni urceného zastupitele obec Veseld,
vzhledem k funkcnimu napojeni ze stredu obce, neuvazuje o vyuziti této druhé komunikace
pro pristup k objektiim v Tikové a to vzhledem k jejimu stavu a také z diivodu, Ze prevaznad
cast této pristupove komunikace neni ve viastnictvi obce.

Pozemky p. ¢. 1056 a 1057 v katastralnim vuzemi Vesela u Semil, které pripominkujici
zminuje jako mozné pristupové komunikace, jsou v soucasné dobé z prevazné casti pokryty
vzrostlym lesnim porostem nebo obdélavanym trvalym travnim porostem a v terénu nejevi
zndmky jakéhokoliv druhu komunikace. Z tohoto divvodu nebyly tyto pozemky v Uzemnim
planu Vesela zapracovany jako komunikace. V pripade, Ze by se v budoucnu vyskytla
potieba realizovat nové dopravni napojeni pres plochy lesni — pozemky urcené k plnéni
funkci lesa (NL) nebo plochy zemédélske — zemédélsky pudni fondu (NZ) je tato moznost
uzemnim planem zajisténa v ramci stanoveného pripustného vyuziti téchto ploch.

Porizovatel se domnivd, zZe Uzemni plan Vesela resi napojeni osady Tikova dostatecné a
neni nutné navrhovat dalsi napojeni.

Piipominka ¢. 3, ¢ast 3e

Zastupitelstvo obce a potizovatel jiz v r. 2007 a opétovné v r. 2011 zamitli mé pfipominky
tykajici se zjednodusené identifikace hranic intravilanu a nadéle situaci nefesi, 1 kdyz
nepatrny posun lze fesit pravé uzemnim planem. Z téchto diivodl na pozemcich v mém
vlastnictvi ziistdvaji hranice intravilanu shodné s témi z r. 1966, i kdyz zde probihala
spousta stavebnich aktivit byvalym JZD a v 1. izemnim plédnu je dokonce zakreslena
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,plocha smiSena obytna" az na katastralni hranici jednoduse identifikovatelnou, kterou
jsem pozadoval.

Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 3, ¢asti 3e se nevyhovuje

Odivodnéni: K pripomince nebyla dotcenymi organy uplatnéna Zadna nesouhlasna
stanoviska.

Porizovatel na zdkladé znalosti probléemu konstatuje, Ze se jedna o hranici zastaveného
uzemi vedenou pozemkem p. ¢. 42/2 v k. u. Vesela u Semil. Porizovatel souhlasi s tvrzenim
pripominkujiciho, Ze vedeni hranice po hranicich stavajicich pozemkovych parcel by vedlo
k jednodussi identifikaci v terénu, nicméné musi trvat na vedeni vymezeném jak
V dokumentaci Navrhu Uzemniho planu Veseld, tak opatienim obecné povahy, kterym
se vydalo vymezeni zastaveného vizemi obce Vesela.

V obou téchto dokumentech mad porizovatel a zpracovatel za povinnost predevsim
respektovat platné pravni predpisy, tj. v tomto pripadé predevsim § 58 — 60 zdkona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldinovdini a stavebnim rddu (stavebni zdkon) ve znéni
pozdejsich predpisit (dale jen , stavebni zdkon®). V téchto ustanovenich je strikiné
stanoveno jakym zpiisobem se zastaveéné tizemi vymezuje. V konkrétnim pripade urad
uzemniho planovani pri vymezovani zastavéného uzemi vychdzel z hranice intravilanu
vyznaceného v mapdach evidence nemovitosti. Ustanoveni §58 odst. 2 dovoluje

ve vyjmenovanych pripadech zastavéné vuzemi (intravilan) rozsirit o dalsi pozemky:

a) zastavené stavebni pozemky — definovany § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona jako
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové
parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi
a hospodarskymi budovami. Toto ustanoveni nemohlo byt naplnéno, nebot’ cast pozemku
p. ¢ 42/2 vk u. Vesela u Semil nezahrnuta do intravilinu nenapliiuje znaky dané
ustanovenim § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, protoze pozemek nebyl oplocen a ani

netvoril souvisly celek s hospodarskymi budovami.

b) stavebni proluky — cast pozemku nezahrnutd intravilanu jednoznacné neni stavebni
prolukou, nebot priléha k zastavenému uzemi pouze z jedné strany a dale jiz prechazi
do nezastavéného vizemi obce.

¢) pozemni komunikace nebo jejich casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastaveného uzemi — jelikoZz se nejedna o pozemni komunikaci, nelze ani tento bod
ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakonu pouzit na rozsireni zastavéného vuzemi obce.

d) ostatni verejna prostranstvi — verejnd prostranstvi jsou definovana v § 34 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnich zrizenich) ve znéni pozdejsich predpisii. Predmétny
pozemek p. ¢. 42/2 v k. u. Vesela u Semil nenapliiuje definici verejného prostranstvi.

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastaveéného tizemi, s vyjimkou
pozemkit vinic, chmelnic a zahradnictvi. Vzhledem k tomu, Ze pozemek p. ¢. 42/2
VK. u Vesela u Semil priléhd k pozemkiim zastavéného uzemi pouze z jedné strany,
nemiuize byt pozemkem obklopenym a proto ani na zaklade tohoto bodu nelze cast pozemku
mimo intravilan zaradit do zastaveného vuzemi.

Z uvedeného vyplhva, ze porizovatel pri vymezovani zastaveného izemi podrobné posoudil
v§echny moznosti dané stavebnim zdkonem na zarazeni pozemku do zastaveéného vzemi,
a jelikoz nedoslo ke zméné podminek, za kterych bylo zastavéné uzemi vymezovano, tak
ndsledné i zpracovatel Uzemniho plinu Veseld neméli moznost rozsiFit zastavéné iizemi
za hranici intravilanu. Porizovatel povazuje vymezené zastavené uzemi v Navrhu
Uzemniho planu Veseld za vymezené korektné a v souladu se stavebnim zdkonem.
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Z ditvodu umoznéni rozsireni vystavby na pozemek p. ¢. 42/2 v k. u. Vesela u Semil byl
cely pozemek vymezen jako zastavitelna plocha bydleni — bydleni smisené obytné SV-Z39.

Piipominka ¢. 3, ¢ast 3f

Potizovatel by m¢l v 1. izemnim planu pocitat s existenci 5 geometrickych plani, které
odr. 2008 geodetické firmé blokuje katastralni ufad v Semilech pro udajny nesoulad
s katastralni mapou. Viditelné nesoulady katastralni mapy se skute¢nosti v terénu existuji,
ale katastralni ufad v Semilech je zatim nehodla fesit a doporucuje vyckat
az na digitalizaci obce. Realizaci geometrického planu dojde napt. ke zmensSeni zalesnéné
plochy a ostatni plochy, zaneseni ochrannych pasem vodniho zdroje, coz by mélo mimo
jiné 1 vliv na dopravni infrastrukturu.

Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 3, ¢asti 3f se nevyhovuje

Odiivodnéni: K pripomince nebyla dotcenymi organy uplatnéna Zadna nesouhlasna
stanoviska.

Porizovatel v ramci porizovini dokumentace Uzemniho planu Veseld nemd moznost
zasahovat do procesnich Fizeni ¢i jinych krokii katastrdalniho uradu, pripadné
je jakymkoliv zpisobem urychlovat. V pripade, Ze dojde k zapracovini geodetickych
planii, které budou mit vliv na vymezeni hranic pozemkii evidovanych v katastru
nemovitosti, ¢ijejich zpusobu vyuziti a stanovenych ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti
V tizemnim planu a tyto budou mit vliv na upravu uzemniho planu, budou tyto zmeny
zohledneny a predlozeny zastupitelstvu obce v ramci pravidelnych zprav o uplatiovani
uzemniho planu v souladu s § 55 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) v platném zneni.

Piipominka ¢&. 3, ¢ast 3g
V  koordina¢nim vykresu je chybné zakresleno vyusténi vodniho trativodu

nap.p. €. 582/1, ktery v terénu usti do toku Tikovky v trovni HB 27/28. Uprostied

p. p. €. 586/1 neni zaznamenan dal§i dilezity trativod vedouci od lesniho pozemku
p. p. €. 580 az k MK 1040, kde u HB 20/21 usti do vodniho toku Tikovky. Zde mizeme
pozorovat soulad riznych dokladi, dle kterych byl tento vykres tvofen.

Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 3, ¢asti 3g se nevyhovuje

Oduvodnéni: K pripomince nebyla dotcenymi organy uplatnéna Zadnd nesouhlasna
stanoviska.

Vyusteni vodniho trativodu (porizovatel se domnivd, Ze pripominkujici ma na mysli
investice do pidy za ucelem zlepSeni piidni urodnosti, tzv. meliorace) na pozemku
p. ¢ 582/1 v k. u. Vesela u Semil. Meliorace (. jeji slozky hlavni odvodnovaci zarizeni
zatrubneéné, hlavni odvodnovaci zarizeni otevirené a areadl odvodnéni) porizovatel obdrzel
od prislusného poskytovatele udajii (§ 27 odst. 3 stavebniho zdkona) udaje o uzemi
(s 27 odst. 2 stavebniho zdakona). Vzhledem k tomu, ze poskytovatel udajit zodpovida
za spravnost, uplnost a aktudlnost predanych udajii o uzemi, porizovatel takto
garantovana data prevezme a nasledné pouZije pro zpracovani uzemné planovaci
dokumentace (dale téz pro zpracovani uzemné planovacich podkladii). Povinnost nebo
moznost kontroly, pripadnych oprav a oznamovani vysledkii kontroly poskytovateli udaju
nebyla uradu vzemniho planovani uloZena zdkonem a proto by takova cinnost byla
od pocdtku neplatna.
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Prislusnym poskytovatelem udajii o uzemi pro jev Investice do piidy za ucelem zlepseni
puidni urodnosti byla Zemédelské vodohospodarska sprava.

Piipominka ¢. 3, ¢ast 3h

Z4adam potizovatele o zruSeni technické infrastruktury na nemovitosti p. p. & 34/7
v K. 0. Vesela, protoze zde bude obnovena zemédélska puda a tato parcela bude
V budoucnu opét piifazena k p. p. €. 591/1, pfi¢emz s pracemi jiz bylo zapocato.

Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 3, ¢asti 3h se vyhovuje

Odivodneéni: K pripomince nebyla dotcenymi organy uplatnéna Zadna nesouhlasna
stanoviska.

Vzhledem k tomu, Ze pozemek p. ¢. 34/7 v k. u. Vesela u Semil neni plochou technické
infrastruktury, ale plochou vyroby a skladovani — smisené vyrobni (VS), musel
se porizovatel zabyvat otazkou, jakou plochu pripominkujici pozaduje resit. Porizovatel
V tomto pripadé vychazel zejména z predchozich jednani, ktera s pripominkujicim
probéhla na konanych verejnych projednani a dospél tak k zdaveru, Ze v pripade
identifikace resené plochy je v tomto pripadé uveden spravne pozemek p. ¢. 34/7
VK. . Vesela u Semil, kde byla pripominkujicim chybné identifikovana funkcni plocha.
Tento zamer je podporen i pozadavkem na prifazeni plochy k pozemku p. ¢. 591/1
V k. 1. Vesela u Semil, ktery je sousednim pozemkem.

Po upresnéni resené lokality porizovatel pristoupil k posouzeni pozZadavku z hlediska
souladu s ustanovenimi stavebniho zdkona (cili a ukoly uzemniho planovaini)
a schvdleného Zaddani Uzemniho planu Veseld, na zdkladé cehoz vyhodnotil, Ze se jednd
0 zménu funkcniho vyuziti, ktera nebude mit negativni vliv na kulturni a civilizacni
hodnoty uzemi, nebot se na dotceném pozemku v soucasné dobé nenachdzeji objekty, které
by meély vliv na hospodarsky rozvoj obce nebo soudrznost obyvatel, pricemz vzhledem
K umisteni pozemku lze predpokladat, Ze ani do budoucna by takovy vliv nenastal. Zménou
Sfunkcniho vyuziti plochy smisené vyrobni — smiSené vyrobni (VS) na plochu zemédélskou —
zemédelsky pudni fond (NZ) naopak dojde ke zlepseni podminek Zivotniho prostiedi.

Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem dospeél k zaveru, zZe zmeéna funkcniho
vyuziti plochy smisené vyrobni — smisené vyrobni (VS) na plochu zemédelskou —
zemedelsky pidni fond (NZ) je mozna a proto bylo na zdkladé vyse uvedeného
vyhodnoceni pripomince ¢. 3, casti 3h vyhovéno.

Piipominka ¢&. 3, ¢ast 3i

Z vySe uvedeného doporucuji obci a pofizovateli vyckat, az budou opraveny
(na katastralni map¢, koordinaénim vykresu a pfipadné i na ostatnich vykresech
1. izemniho planu) nesoulady se skutecnostmi v terénu, dofeSeny spory s obci a potom

bez problémi pokracovat v realizaci 1. uizemniho planu obce Vesela. Obdobné doporuceni
jsem obdrzel od feditele katastralniho uradu v Semilech.

Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 3, ¢asti 3i se nevyhovuje

Odivodnéni: K pripomince nebyla dotcenymi organy uplatnéna Zadna nesouhlasna
stanoviska.

Dokumentace Uzemniho plinu Veseld je dokument, ktery stanovi zdkladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury. Uzemni plan se tyka celého uzemi
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obce a ma zasadni vliv na jeho vyvoj. Jelikoz v soucasné dobé neni mozné urcit, kdy budou
dokonceny vsechny probihajici slozky uvedené v pripomince (doreseni sporu s obci,
nesoulady katastralni mapy se skutecnosti v terénu) a dale zda vitbec Ize predpokladat,
Ze takova doba néekdy nastane, nebot napr. spory vlastnikit nemovitosti nebo obcanit s obci
mohou pribézné vyvstavat nove), neni mozné vyckat s pokracovanim ve zpracovani
Uzemniho planu Veseld do doby doresent vsech spori.

Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem dospél k zaveru, Ze uvedené ditvody
nejsou ditvodem pro prerusSeni porizovani Uzemniho planu Vesela a proto nebylo
na zaklade vyse uvedeného vyhodnoceni pripomince ¢. 3, casti 3i vyhoveno.

Piipominka ¢. 4

Stanislav Heinzl

Ptipominka dorucené dne 31.01.2012, vedena pod €. j. SU/279/12

Pozadavek na zatazeni pozemkl p. ¢. 688/1 a 674/18 do zastavéného uzemi obce
a to v §ifi ptiblizné 10 metrt (konkrétni rozsah je zakreslen v ptiloze podéni).

Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 4 se nevyhovuje

Odiivodnéni: Porizovatel se napred zabyval skutecnosti, Ze Zadatel neuved! ditvod pro
zarazeni ¢asti pozemkit p. ¢. 668/1 a 674/18 v k. u. Vesela u Semil do zastavéného vizemi
obce a to v $iri priblizné 10 metrii. Vzhledem k tomu, zZe na predmétnych pozemcich se
nenachazi Zadné zastavené stavebni pozemky, a ani se nejedna o pozemky pod spolecnym
oploceni, nemohou byt pozemky zarazeny do zastaveného uzemi obce. Z predchozich
jednani (e-mailovych dotazui na moznost podani pripominky ¢i ndmitky k verejnému
projednani Navrhu Uzemniho planu  Veseld) porizovatel dovodil, Ze Zadatel
na predmeétnych pozemcich planoval umisténi garaze, proto lze predpokladat,
Ze pripominkujici mél na mysli zarazeni casti pozemkii do zastavitelné plochy, nebot
porizovatel vzal vuvahu, Ze vlastnici pozemki nemusi byt podrobné seznameni v
terminologii vychazejici z pravnich predpisii a praxe tizemniho planovani.

K pripomince bylo uplatnéno stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru
Zivotni prostiedi a zemédélstvi ze dne 07.03.2012 vydané pod znackou KULK 15584/2012,
kde byl za organ ochrany zemédélského pudniho fondu (ddle jen ,,ZPF*) uplatnén
nesouhlas s vymezenim zastavéného uzemi na pozemcich p. ¢. 688/1 a 674/18
VK. . Vesela u Semil z diivodu, Ze se ve skutecnosti jednd o navrh nové zastavitelné
plochy mimo stavajici zastavéné uzemi, na pozemcich evidovanych v katastru nemovitosti
pod druhem trvaly travni porost. Puda obou pozemkii byla zahrnuta do BPEJ 73041
a vyhlaskou ji byla stanovena 1V. tfida ochrany. V daném klimatickém regionu tedy patii
K pitdam s podpriumérnou produkcni schopnosti, s nizkou ochranou. Z hlediska tridy
ochrany by bylo navrzené vyuziti mozné, ale s odkazem na ustanoveni § 4 zdkona
0 ochrané zemédélského piidniho fondu orgdan ochrany zemédélského pudniho fondu
Vdaném pripade nesouhlasi s rozSifovanim zdstavby do uzemi nenavazujiciho
na zastavenée uzemi. Prednostné je treba k danému ucelu vyuzit nevyuzivané plochy uvnitr
zastaveného vuzemi.

Dale bylo uplatnéno stanovisko Meéstskeho uradu Semily, odboru Zivotniho prostiedi,
organu ochrany prirody a krajiny ze dne 05.03.2012 pod ¢. j. ZP/457/12 kde byl uplatnén
nesouhlas se zarazenim pozemkii p. ¢. 688/1 a 674/18 v k. ii. Veseld u Semil do Uzemniho
planu Vesela pro pozadovany ucel vzhledem k moznému naruseni krajinného razu, ktery
definuje ustanoveni § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny, kdy realizaci planovaného
zameru (vystavba garaze) hrozi snizeni hodnot krajinného razu. Ze Zasad uzemniho
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rozvoje Libereckého kraje vychazi: Cilem ochrany krajinného rdzu — oblast Turnovsko —
Cesky rdj je eliminace mozného ovlivnéni investicnimi zaméry a ke krajinnému rdzu
nesSetrnymi zpusoby hospodareni. Prioritou ochrany je uchovani a pripadna obnova jejiho
prirodniho prostiedni a zachovani typického charakteru krajiny za soucasného rozvijeni
ekologicky optimalniho vyuzivani krajiny a jejich prirodnich zdrojii. V pripade realizace
by planovana stavba (garaz — dopliujici stavba) nenavazovala na hlavni stavbu, nehlede
na to, ze navrhovatel vlastni daleko vhodnéjsi pozemky pro umisteni stavby podobné
funkce. V soucasnosti tvori prochdzejici mistni komunikace jakysi predél od volné krajiny.
V' zajmu ochrany prirody je zdstavbu zamérné nerozsirovat do krajiny a prednostné
vyuzivat lokality uvniti zastaveného vuzemi pripadné bezprostiedné na né navazujici.

Porizovatel pripominku — pozadavek o zarazeni casti pozemkii p. ¢. 688/1 a 674/18
VK. . Vesela u Semil do zastavéného vizemi (zastavitelné plochy) dale zkoumal z hlediska
souladu s ustanovenimi  stavebniho zdkona (cili a ukoly vizemniho planovani)
a schvdleného Zadani Uzemniho plinu Veseld. Na zdkladé tohoto vyhodnotil,
e pozadovand plocha nenavazuje na zastavéné iizemi vymezené v Navrhu Uzemniho
planu Veseld. Jejim vymezenim by doslo k umisténi zcela nové zastavitelné plochy
do volné krajiny. Porizovatel ddle zjistil, Ze pozemky p. ¢. 688/1 a 674/18 v k. u. Vesela
U Semil jsou od ucelové komunikace oddéleny dalsim pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby,
a Ze zarazenim predmétnych casti dotcenych pozemkii by bylo nutné vesit problém
dopravniho napojeni plochy pres soukromé pozemky.

Porizovatel neshledal stanoviska uplatnéna dotcenymi orgadny jako neuplna ¢i v rozporu
S uradem uzemniho planovani jako prislusnym orgdnem podle stavebniho zdkona nebo
stanovisky jinych dotcenych organii.

Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem dospél kzavéru, Ze stanoviska
dotcenych organii uplatnénd podle zviastnich pravnich predpisu jsou oprdavnénd,
a Ze nejsou znamy divody a skutecnosti, které by mély vést ke zmené stanovisek, tudiz byla
respektovana.

Vzhledem k tomu, Ze vyhodnoceni pripominky ¢. 4 dle cilu a ukolii izemniho planovani
I uplatnénych stanovisek dotcéenych orgadnii vyslo jako zamitavé, nemohlo byt pripomince
vyhoveno.

Piipominka ¢. 5
Blahoslav Vrbata
Ptipominka dorucend dne 13.02.2012, vedena pod €. j. SU/418/12

Znovu bych chtél pfipomenout existujici nesoulady koordina¢niho a dalSich vykrest
s katastralni mapou a se skuteCnosti v terénu (stavby, komunikace atd.). Diikaza
0 nesrovnalostech jiz jenom nasvych nemovitostech mohu uvést spoustu a snazim
se je tesit s Katastralnim Gfadem Semily (spr. fizeni a ziejmé i ZKI Liberec) a v§emozné
na tyto nesrovnalosti poukazuji. Dal§i nesoulady existuji ve vodnim hospodafstvi
(trativody, bezejmenné toky — Tikovka atd.).

Potizovatel Cerpal informace z nedivéryhodnych zdroji, nedbal na soulad veskerych
dostupnych dokumentli a materiali se skuteCnosti v terénu a tvrdil ob¢antim, ze vykresy
souhlasi s katastrdlni mapou. Dnes jiz na 100% vim, Ze tato tvrzeni se nezakladaji
na pravde a jsou pouze ucelova a pro budoucnost je to zdroj probléma.
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Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 5 se nevyhovuje

Odivodneéni: K pripomince nebyla dotcenymi organy uplatnéna Zadna nesouhlasna
stanoviska.

Ndvrh Uzemniho planu Veseld pro vefejné projedndni, stejné tak jako celd dokumentace
Uzemniho planu Veseld je dle § 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 500/2006 Sb., o vizemné analytickych
podkladech, uzemné pldinovaci dokumentaci a zpusobu evidence tizemné planovaci
¢innosti zpracovan nad mapovymi podklady, ti. v pripadé uzemné planovacich
dokumentaci nad katastralni mapou. Tzn., Ze i v pripadé nesouhlasu katastralni mapy
se skutecnosti v terénu je porizovatel a ndsledné i zpracovatel Uzemniho planu Veseld
povinen katastralni mapu (byt nepresnou) pouzit jako podklad pro uzemné planovaci
dokumentaci.

Porizovatel uzemniho planu jakozto urad uzemniho planovani dle § 6 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) v platném znéni
nemuze katastralnimu uradu davat podnét na zpresneni, aktualizaci ¢i prepracovani
katastralni mapy, nebot’ tato povinnost/moznost mu nebyla pravnimi predpisy svérena.

Zakresleni trativodii (porizovatel se domniva, Ze pripominkujici ma na mysli investice
do piidy za vicelem zlepsSeni piidni virodnosti, tzv. meliorace) do vykresii Uzemniho plinu
Vesela vychdzi z predanych udaji o uzemi (§ 27 odst. 2 stavebniho zdkona), které
porizovateli predal prislusny poskytovatele udajii (§ 27 odst. 3 stavebniho zakona).
Vzhledem k tomu, zZe poskytovatel udajii zodpovida za spravnost, uplnost a aktudlnost
predanych udajii o uzemi, porizovatel takto garantovand data prevezme a ndsledné
pouzije pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace (ddle téz pro zpracovani uzemné
planovacich  podkladii). Povinnost nebo moznost kontroly, pripadnych oprav
a oznamovani vysledku kontroly poskytovateli udaju nebyla uloZena zdkonem a proto
by takova cinnost byla od pocatku neplatna.

Piipominka €. 6
Helena Horackova )
Pfipominka dorucené dne 13.02.2012, vedend pod €. j. SU/417/12

Nesouhlas s vyznafenim fialové Cary (hranice zastavéného uzemi — pozn. pofizovatele)
zasahujici do pozemku p. ¢. 140/1 v k. 0. Kotelsko. Znazornéni hranice je zakresleno
V nasledujicim zakresu, ktery byl ptilohou podani.
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Vyhodnoceni ptipominky: PFipomince €. 1 se vyhovuje

Odivodnéni: Porizovatel na zakladé uplatnéného textu vyhodnotil, Ze se nejedna
0 namitku ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot porizovatel
vyhodnotil, Ze dle predmétu uplatnéné namitky/pripominky neni viastnik dotcen navrhem
verejne prospéesné stavby, verejné prospésného opatreni ani zastavitelné plochy ani neni
zastupcem verejnosti, nebot obsah se tyka vymezené hranice zastavéného uzemi kolem
plochy Uzemnim pldnem Veseld. Z tohoto divodu porizovatel na zdkladé § 52 odst. 2
stavebniho zdakona a § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisit vyhodnotil podani jako pripominku uplatnénou pri verejném projednani
k Navrhu Uzemniho pldnu Veseld a takto ji naddle vyhodnocoval.

K pripomince bylo uplatnéno stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru
Zivotni prostiedi a zemédelstvi ze dne 07.03.2012 vydané pod znackou KULK 15584/2012,
kde bylo za organ ochrany zemédeélského piidniho fondu (ddle jen ,,ZPF*) uplatnéno
souhlasné stanovisko s oduvodnénim, Ze k hranici zastaveného uzemi vyznaceného
ve vwkresové cdsti dokumentace Ndvrhu Uzemniho plinu Veseld orgdn ochrany
zemeédeélského pudniho fondu nemél pripominky. V daném pripade vychazela
ze soucasného stavu vyuzivani predmétné casti pozemku. Pokud se na dané casti pozemku
nejednd o legadlni stav a tato cast byla prirazena k sousedni zastavitelné plose Z38, pak
Z hlediska ochrany zemédelského piidniho fondu Ize s takovym resenim souhlasit.

Porizovatel neshledal stanovisko jako neuplné ¢i v rozporu s uradem tizemniho planovani
jako prislusnym organem podle stavebniho zdkona nebo stanovisky jinych dotcenych
organii.

Porizovatel pripominku — Zadost o zménu hranice zastaveéného vizemi zkoumal z hlediska
souladu s ustanovenimi stavebniho zdkona (cili a ukoly uzemniho planovani)
a schvdleného Zaddani Uzemniho planu Veseld, na zdkladé cehoz vyhodnotil, Ze pozemek
byl zarazen do zastavéného uzemi jiz pri vymezovani zastaveného uzemi samostatnym
postupem dle stavebniho zdakona. Tato cast pozemku byla do zastavéného vizemi prirazena
na zaklade stavu, ktery se v dobé vymezovani zastaveného uzemi na pozemku nachazel.
Vzhledem k tomu, Ze porizovatel pri vymezovani zastavéného vzemi nezkoumal legalnost
umisténi objektii (kontejnerii) na dotceném pozemku (p. ¢. 140/1 v k. u. Kotelsko) a pri
projednani navrhu opatieni obecné povahy, kterym se vydavalo vymezené zastavené vizemi
obce, nebyla obdrzena Zadna namitka ani pripominky tykajici se vymezeni predmétné casti
pozemku, byla tato cast pozemku do zastavéného vizemi zarazena.

Vzhledem k tomu, Ze béhem zpracovini Néavrhu Uzemniho planu Veseld stav vyuZiti
predmeétné casti pozemku ziistal v porovnani se stavem pri vymezovani zastavéného uzemi
samostatnym zpusobem nezménén, byla i hranice zastavéného uzemi ponechdna
nezmeénéna.

Porizovatel na zdklade uplatnéné pripominky a tedy obdrzeni novych skutecnosti, které
vyhodnotil jako podstatné na zpiisob vymezeni zastavéného uzemi, prehodnotil vymezeni
zastaveného uzemi na predmétném pozemku a dospél k zaveru, Ze jestlize soucasny stav
nachazejici se na pozemku p. ¢. 140/1 v k. u. Kotelsko neni v souladu se zajmy vlastnika,
nelze soucasné vymezenou hranici zastaveéného uzemi povazovat za hranici, kterd
vymezuje prostor dalsich pozemkovych parcel zpravidla pod spolecnym oplocenim (zde
hranice vymezujici zpevnené plochy a predméty — kontejnery na pozemcich) tvorici
souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami (zastavény stavebni pozemek ¢. 65/1
v k. u. Kotelsko), kdyz pripominkujici jako vlastnik dotéeného pozemku s takovou, prestoze
pomyslnou, hranici oploceni nesouhlasi.
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Z hlediska vymezeni hranice zastaveného uzemi se porizovatel a urceny zastupitel
ztotoznil s uplatnénou pripominkou a v otazce vymezeni zastaveného uzemi vyhovel tak,
Ze hranice zastaveného uzemi byla zmensena o pozemek p. ¢. 140/1 v k. u. Kotelsko.

Dale se ovsem musel porizovatel zabyvat otdizkou jak naloZit s plochou vyjmutou
ze zastaveného uzemi (zastavend plocha smisend vyrobni — Stav /VS/), nebot toto funkcni
vyuziti ji nemohlo byt po upraveé hranice zastaveného vuzemi ponechano a pripominkujici
ve svém podani neuvedl, jakym zpiisobem chce plochu dale vyuzivat. Porizovatel se proto
rozhodoval mezi tremi moznostmi.:

a) zarazeni do plochy smisené vyrobni — Navrh (VS) — jednalo by se o ponechani zpiisobu
vyuziti, ovSem zménil by se stav z plochy v zastavéném uzemi na plochu zastavitelnou,
nebot jeji statut stavové plochy smisené vyrobni nemiize byt zachovain po upraveé hranice
zastaveéného uzemi. Porizovatel zde vzal v uvahu, Ze vlastnik podal pripominku ziejmé
azejména proto, aby soucasny stav na jeho pozemku naddale nepokracoval a tudiz
zarazeni casti pozemku do zastavitelné plochy smisené vyrobni (VS) by z hlediska
mozného (pripustného &i podminéné pripustného) vyuziti vizemi neménilo nic. Uprava
hranice zastaveného uzemi by tam byla z pohledu pripominkujiciho pouze formalni
zménou vedeni linie ve vykresové casti.

b) zarazeni predmétné cdasti pozemku p. ¢. 140/1 v k. u. Kotelsko do plochy zemédélské —
zemedelsky pudni fond — Stav (NZ), nebot' dle evidence katastru nemovitosti je druh
pozemku trvaly travni porost, ¢emuz v Uzemnim plinu Veseld odpovidd pravé funkcni
plocha zemédélska — zemédeélsky pudni fond (NZ). Zde ovsem urad uzemniho planovani
Z hlediska urbanistické koncepce obce musi konstatovat, Ze zarazeni pruhu plochy
zemédelské — zemédelsky piidni fondu o vymeére priblizne 210 m? mezi plochu smisenou
vyrobni a plochu smiSenou obytnou by bylo nelogickym krokem, nebot tato cast
zemédelského pidniho fondu by byla vzhledem ke svému tvaru velmi spatné, ne-li uplné
neobhospodarovatelna. Tento zaver porizovatele viceméné vyplhva i ze stanoviska
dotceného organu ochrany zemédelského piidniho fondu, kde dotceny organ pocitd
se zarazenim plochy mezi zastavitelné.

¢) treti moznosti, kterou porizovatel zvazoval, je prirazeni casti pozemku k jeho zbyvajici
casti, tj. do zastavitelné plochy smisené obytné — venkovské — Navrh (SV). U této moznosti
porizovatel prihlédl k pozZadavku pripominkujiciho uplatnéného pri  zpracovani
Doplnujicich pruzkumit a rozborii, kdy bylo mimo jiné pozadovano zarazeni pozemku
p. ¢. 140/1 v k. u. Kotelsko pro moznost individualni vystavby a téhoz pozZadavku opétovné
uplatnéného pri pracovnim projednani Ndavrhu Uzemniho plinu Veseld. Na zdkladé
uvedeného lze dovodit, ze pripominkujici jiz piivodné trval na zarazeni celého pozemku
do zastavitelné plochy s moznosti vystavby rodinnych domii, ale pii porizovini Uzemniho
planu Vesela mu nebylo vyhovéno prave z ditvodu vymezeného zastavéného uzemi.
V tomto okamziku, kdy porizovatel pripustil mozZnost zmény hranice zastaveného vzemi,
Ize naplnit piivodni pozadavek pripominkujiciho a plochu zaradit do zastavitelné plochy
smiSené obytné — venkovské — Navrh (SV).

-17.z 22 stran -



Opatieni obecné povahy o vydéani Uzemniho planu Veseld

4) Nalezitosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona a pfilohy ¢. 7 ¢asti II.
odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

a)

b)

d)

vyhodnoceni souladu s politikou uzemniho rozvoje a tvzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem:

Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 byla schvalena usnesenim vlady
Ceské republiky ¢. 929 dne 20.07.2009. Uzemni plan Vesela plné respektuje
pozadavky vyplyvajici ze schvalené politiky izemniho rozvoje a je s ni v souladu.

Pro uzemi Vesela je vydana nadfazena uzemné planovaci dokumentace Zasady
uzemniho rozvoje Libereckého kraje, ze které nevyplyva umisténi zadnych vefrejné
prospésnych staveb, veiejné prospésnych opatfeni nebo asanaci nadmistniho vyznamu,
ani oblasti, ploch nebo koridorid nadmistniho vyznamu pro provéieni izemni studii.

Vyhodnoceni je dale zpracovano v Textové &asti odiivodnéni Uzemniho planu Vesela
a to vkapitole C.a) ,,Vyhodnoceni koordinace vyuzivani tizemi z hlediska SirSich
vztahi izemi, v¢etné souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem* a je
nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy.

vyhodnoceni souladu s cili a ukoly izemniho plianovani, zejména s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi a pozadavky
na ochranu nezastavéného uzemi:

Uzemni plan Vesela je plné v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tUzemi
a s pozadavky na ochranu nezastavéného tizemi.

vyhodnoceni souladu s pozZadavky stavebniho zikona a jeho provadécich
pravnich predpisi:

Uzemni plan Vesela byl zpracovan v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zadkon) ve znéni pozdéjsich predpisii, vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb., o tzemn¢ analytickych podkladech, izemn¢ planovaci dokumentaci a
o zpusobu evidence uzemné planovaci Cinnosti, s vyhlaskou ¢&.501/2006 Sh., o
obecnych pozadavcich na vyuZzivani izemi, Vv platném znéni a zédkonem ¢. 500/2004
Sb., spravni fad.

vyhodnoceni souladu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky
dotéenych organii podle zvlastnich pravnich predpisi:

Nasledujici stanoviska dotéenych organt,, uplatnéné podle zvlaStnich pravnich
predpist v ramci spole¢ného jednani o Navrhu Uzemniho planu Vesela byly
pofizovatelem vyhodnoceny:

« Ministerstvo obrany CR — Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice,
stanovisko vedené pod ¢. j. SU/1522/11, dorucené dne 17.05.2011,

. Statni ufad pro jadernou bezpeénost, stanovisko vedené pod &. j. SU/1208/11,
dorucené dne 03.05.2011,

. Krajsky ufad Libereckého Kraje, stanovisko vedené pod ¢&.j. SU/1771/11,
dorucené dne 10.06.2011,

- Mecstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, stanovisko vedene pod
¢.J. SU/2043/11, dorucené dne 01.06.2011,

- Ministerstvo zeméd¢lstvi, Pozemkovy ufad Semily, stanovisko veden¢ pod
¢.J. SU/1371/11 doruéené dne 13.05.2011.
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Na zékladé uplatnénych stanovisek Krajského uradu Libereckého Kraje a Méstského
ufadu Semily, odbor Zivotniho prostfedi bylo vyvolano dohodovaci fizeni, jehoz
pribéh projednani je uveden v odtivodnéni v kapitole 1) Pofizovani Uzemniho planu
Vesela tohoto opatieni obecné povahy. Vysledkem dohodovaciho fizeni byla dohoda
mezi potfizovatelem a dotCenymi organy.

Potizovateli Uzemniho planu Vesela byly dale doru¢eny stanoviska nasledujicich
dotcenych organti, ve kterych nebyly uplatnény Zadné pozadavky, nebo byl uplatnén
souhlas bez dalSich pozadavki na upravu Navrhu Uzemniho planu Vesela:

. Ministerstvo primyslu a obchodu, stanovisko vedené pod ¢&. j. SU/1802/11
dorucené dne 15.06.2011,

. Obvodni baiisky ufad v Liberci, stanovisko vedené pod &j. SU/1110/11
dorucené dne 19.04.2011,

. Ministerstyo zdravotnictvi CR, Odbor investi¢niho rozvoje, stanovisko vedené
pod ¢.j. SU/1042/11 dorucené dne 19.04.2011,

- Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje, Uzemni pracovi§té v Semilech,
stanovisko vedené pod ¢.j. SU/1372/11 dorucené dne 12.05.2011,

« Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy V, stanovisko
vedené pod ¢.j. SU/1511/11 doruc¢ené dne 25.05.2011,

« Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., Divize rozvoje dopravy - pracovisté
Praha, stanovisko vedené pod ¢.j. SU/1324/11 dorucené dne 11.05.2011,

- Hasicsky zachranny sbor Libereckeho kraje, Uzemni odbor Semily, stanovisko
vedené pod ¢.j. SU/1325/11 doruceni dne 11.05.2011,

- Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, stanovisko veden¢ pod
¢.j. SU/1835/11 dorucené dne 20.06.2011,

- Ministerstvo zemé&delstvi, Pozemkovy ufad Semily, stanovisko vedene pod
¢.j. SU/1280/11 dorucené dne 04.05.2011.

« Meéstsky Ufad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vngjSich vztaht, stanovisko
vedené pod ¢.j. SU/1109/11, dorucené dne 20.04.2011,

Na zakladé vyhodnoceni uvedenych stanovisek byl Navrh Uzemniho planu Vesela
upraven pro vefejné projednani v souladu s vyhodnocenim stanovisek dotcenych
organd.

Na zaklad¢ spole¢ného jednani nebyl feSen rozpor ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 7
stavebniho zakona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu.

K wuplatnénym pfipominkam k vefejnému projednani byly na zakladé¢ vyzvy
Meéstského uradu Semily, obvodniho stavebniho ufadu, oddéleni tzemniho planovani
uplatnény nasledujici stanoviska dotCenych organii:
. Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni
pracovist¢ Semily, stanovisko doruc¢ené¢ dne 05.03.2012, vedené pod
&. j. SU/725/12 — stanovisko bez piipominek;

« Obvodni bfiﬁsky urad v Liberci, stanovisko doru¢ené dne 29.02.2012, vedené
pod €. j. SU/603/12 — stanovisko bez namitek;

o Krajsky urfad Libereckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
stanovisko doruéeno dne 09.03.2012, vedené pod &. j. SU/724/12 — uplatnéné
pfipominky jsou plné zapracovany ve vyhodnoceni uplatnénych ptfipominek a
namitek;
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- Mgstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, stanovisko doruceno dne
07.03.2012, vedené pod ¢. j. SU/727/12 — uplatnéné piipominky jsou plné
zapracovany ve vyhodnoceni uplatnénych pfipominek a namitek;

« Hasic¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, izemni odbor Semily, stanovisko
dorucené dne 12.03.2012, vedené pod ¢. j. SU/731/12 — souhlasné stanovisko;

- Ministerstvo primyslu a obchodu, stanovisko dorucen¢ dne 05.03.2012,
vedené pod ¢. j. SU/605/12 — bez pfipominek;

. Ministerstyo zivotniho prostiedi, stanovisko doruc¢ené dne 05.03.2012, vedené
pod €. J. SU/726/12 — bez ptipominek;

« Ministerstvo dopravy, stanovisko dorucené dne 02.03.2012, vedené pod
¢. . SU/604/12 — bez ptipominek.

Na zaklad¢ vetejného projednani nebyl feSen rozpor ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 7
stavebniho zakona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu.

5) Nalezitosti podle § 53 odst. 5 stavebniho zakona

6)

a)

b)

d)

vysledek prezkoumani izemniho planu podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona:

Uzemni plan Vesela je v souladu s § 53 odst. 4 stavebniho zakona, tak jak je uvedeno
Vv kapitole 4) Nalezitosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona tohoto opatieni obecné
povahy.

vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi:

Zpracovani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi nebylo v Zadani Uzemniho
planu Vesela pozadovano, na zédklad¢ ¢ehoz nebylo zpracovano.

stanovisko krajského iradu k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi se sdélenim,
jak bylo zohlednéno:

Krajsky ufad Libereckého kraje ve svém stanovisku ke spole¢nému jednani Navrhu

Uzemniho planu Vesela neuplatnil pozadavek na vyhodnoceni vlivli Uzemniho planu
Vesela na Zivotni prostiedi.

vyhodnoceni ucelného vyuzZiti zastavéného wuzemi a vyhodnoceni potreby
vymezeni zastavéného tizemi:

Zastavitelné plochy navrzené v Uzemnim planu Veseld plné odpovidaji
predpokladanému rozvoji obce v ramci stanoveného navrhového obdobi.

Soulad Uzemniho plianu Veseld podle pi¥ilohy & 7 ¢&asti II. odst. 1
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.:

a)

vyhodnoceni koordinace vyuzivani tizemi z hlediska SirSich vztahi v tzemi,
véetné souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem:

Uzemniho planu Veseld neovlivni §ir$i Gizemni vazby na okolni obce ani vztah obce
K vyssi izemni jednotce, dale nejsou vyvolany zmény v nadfazenych systémech
dopravni a technické infrastruktury.

Vyhodnoceni je déle zpracovano v Textové &asti odtivodnéni Uzemniho planu Veseld
a to vkapitole C.a) ,,Vyhodnoceni koordinace vyuzivani izemi z hlediska SirSich
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vztahll tizemi, v¢etné souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem* a je
nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy.

b) udaje o splnéni zadani:
Uzemni plan Vesela byl zpracovan v souladu se Zadanim Uzemniho planu Veseld
schvalenym Zastupitelstvem obce Vesela usnesenim ¢. 59/2010 ze dne 30.06.2010.

Vyhodnoceni je dale zpracovano v Textové asti odiivodnéni Uzemniho planu Vesela
a to v kapitole C.b) ,,Udaje o splnéni zadani* a je nedilnou soucasti tohoto opatieni
obecné povahy.

c) komplexni zdiivodnéni prijatého ieSeni, véetné vyhodnoceni piedpokladanych
disledkii tohoto FeSeni, zejména ve vztahu k rozboru udrzZitelného rozvoje izemi:
Zakladni rozvojova koncepce vychazi z nutnosti respektovani soucasného vyuziti
ploch vuzemi snezbytnym doplnénim a piestavbou pro zabezpeceni vsech
pottebnych funkci obce tak, aby byly zabezpeceny uzemni ptedpoklady pro komplexni
rozvoj. Tim je sledovano dosazeni stabilizace a nasledného riistu poctu obyvatel obce
v horizontu do roku 2027.

Plochy pro rozvoj obce jsou voleny tak, aby veskeré negativni dopady navrhovaného
feSeni byly minimalizovany. VétSina ploch navrhovanych pro rozvoj obce je navrzena
ve vazbé€ na zastavéné uzemi obce. Vyuziva se tak moznosti jednoduchého napojeni na
infrastrukturu obce (bez nutnosti dalSich vyvolanych zaborG ploch), v nékterych
pfipadech se navrhovanym feSenim rozvojovych ploch zlepSuji 1 podminky
Vv zastavéném Uzemi. Rozptyleni zastavby bylo minimalizovano.

Vyhodnoceni je dale zpracovano v Textové ¢asti odiivodnéni Uzemniho planu Vesela
a to v kapitole C.c) ,,Komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni, vetné vyhodnoceni
predpokladanych dtsledkid tohoto feSeni ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje
uzemi“ a je nedilnou souc¢ésti tohoto opatfeni obecné povahy.

d) informace k vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi spolu s informaci, zda
a jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi:
V ramci projednani Navrhu Zadani Uzemniho planu Vesela ani spole¢ného jednani
0 Navrhu Uzemniho planu Vesela nebyl Krajskym tifadem Libereckého kraje uplatnén
pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi. Vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj uzemi nebylo vramci Zadani Uzemniho planu Veseld ani
spole¢ného jednani o Navrhu Uzemniho planu Veseld pozadovano, proto nebylo
v Uzemnim planu Vesela zpracovéno.

e) vyhodnoceni predpokladanych dusledki navrhovaného FeSeni na zemédélsky

pudni fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa:

Vyhodnoceni je zpracovano v odiivodnéni textové &asti Uzemniho planu Vesela a to
v kapitole C.e) ,,Vyhodnoceni piedpokladanych dusledki navrhovaného feSeni na
zemédé€lsky pldni fond a pozemky urcéené k plnéni funkce lesa* a je nedilnou soucasti
tohoto opatfeni obecné povahy.

B) GRAFICKA CAST ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU VESELA

Graficka ¢ast odiivodnéni opatieni obecné povahy o vydani Uzemniho planu Vesel4
obsahujici:

a) Koordina¢ni vykres, vyhotoveny v métitku 1:5 000,
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b) Vykres SirSich vztahii, vyhotoveny v méfitku 1:50 000 a
c) Vykres predpokladanych zabori padniho fondu, vyhotoveny v méfitku 1:5 000

je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a tvoii jeho pfilohu.

Pouceni:
Opatieni obecné povahy nabyva a¢innosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky,

kterou se vydani tohoto opatieni obecné povahy oznamuje.

Do opatfeni obecné povahy a jeho odiivodnéni mize kazdy nahlédnout u spravniho organu,
ktery opatfeni obecné povahy vydal.

Dle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu se proti rozhodnuti o namitkach nelze odvolat ani
podat rozklad.

Proti opatieni obecné povahy nelze podat opravny prostiedek podle ustanoveni § 173 odst. 2
spravniho fadu.

FrantiSek Hany§ Vladimira Vavrova
starosta obce mistostarostka obce
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